




philosophischen	Texte	 der	 klassischen	Antike.	Da	 darüber,	was	 begrün‐
dungsbedürftig	 ist,	 sinnvollerweise	 der	 Adressat	 und	 nicht	 der	 Vertei‐
diger	einer	These	entscheiden	sollte,	ist	der	sokratische	Dialog	für	Platon	
die	 natürliche	 Form	 für	 das	 Argumentieren	 und	 nicht	 etwa	 die	 lange	
monologische	Rede	(vgl.	Protagoras	329a3ff.),	die	sich	wie	der	schriftlich	
fixierte	 logos	 der	 Nachfrage	 nach	 Rechtfertigung	 durch	 Stillschweigen	
entzieht	 (vgl.	 Phaidros	 275d4–9).	 Das	 offensichtliche	 Dilemma,	 das	













ist	 seine	 eigene	Autorität,	 Namen	 nach	 seinem	Belieben	 zuzuteilen	 und	
bei	Bedarf	zu	ändern,	so	wie	wir	es	im	Falle	unserer	Sklaven	tun.	Sokrates	
rekapituliert:	Was	 immer	man	 etwas	 nennt,	 das	 ist	 dafür	 der	Name.	 Er	
schließt	unter	Zustimmung	von	Hermogenes,	daß	das	unabhängig	davon	
gilt,	ob	die	Namen	von	einem	Privatmann	oder	einer	Polis	vergeben	wer‐
























Satzes	 falsch.	 Es	 ist	 also	 möglich	 –	 und	 dem	 stimmt	 Hermogenes	 zu	 –	
einen	wahren	 und	 einen	 falschen	 Namen	 zu	 sagen,	 falls	 es	 möglich	 ist,	
einen	wahren	und	falschen	Satz	zu	sagen.	
Gefragt,	ob	er	(sc.	trotzdem)	immer	noch	behaupte,	das	sei	ein	Name,	
was	 jemand	sagt,	es	sei	ein	Name	 für	etwas,	und	 ferner	von	wieviel	Na‐
men	 er	 sage,	 sie	 gehörten	 zu	 einer	 Sache,	 soviele	 gehörten	 zu	 ihr	 und	
zwar	genau	dann,	wenn	er	es	sagt,	bejaht	dies	Hermogenes.	
Der	Kern	des	Arguments	besagt,	daß	Wahrheit	von	einem	Satz	an	alle	
seine	 Teile,	 einschließlich	 der	 Namen,	 vererbt	 werde.	 Viele	 Interpreten	
nahmen	Anstoß	an	dieser	Folgerung,	da	ein	Name	referiere,	aber	keinen	
Wahrheitswert	 habe.	 Das	 Argument,	 er	 habe	 einen,	 beruhe	 auf	 einem	
Fehlschluß	 (fallacy	 of	 devision),	 da	 von	 Eigenschaften	 des	 Ganzen	 auf	
Eigenschaften	 der	 Teile	 geschlossen	 werde.	 Doch	 das	 Argument	 kann	
gerettet	 werden,	 wenn	 man	 beachtet,	 daß	 die	 Wahrheit	 eines	 Satzes	
kompositional	 aus	 Eigenschaften	 seiner	Konstituenten	 ableitbar	 ist:	Bu‐
kephalos	ist	ein	Pferd	ist	wahr,	wenn	das	von	Bukephalos	bezeichnete	Tier	
das	Prädikat	 ist	ein	Pferd	 erfüllt,	oder	wenn	das	ὄνομα	 ‚Pferd‘	wahr	von	
ihm	 ist	 (ähnlich	 wie	 in	 Tarskis	 klassischer	 ‚Wahrheitsdefinition	 in	 den	






Sätzen	 bzw.	 der	 relativen	Wahrheit	 von	 Namen	 (Prädikaten)	 einerseits	
und	 dem	 konventionellen	 und	 stipulativen	 Charakter	 von	Namen	 ande‐
rerseits	vorauszusetzen:	Namen	sind	wahr	von	den	Dingen	 je	nachdem,	
wie	 die	 Dinge	 sind,	 und	 letzteres	 ist	 keine	 Sache	 der	 Stipulation	 oder	
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dern	 von	Bedeutung	plus	 dem,	was	der	 Fall	 ist,	 gleichgültig	wie	Bedeu‐
tung	zugewiesen	wird	und	ob	dies	durch	ein	 Individuum	geschieht.	Das	
gilt	 natürlich	 nur,	 wenn	 die	 Bedeutung	 oder	 der	 Sinn	 von	 Namen	 (qua	
Prädikaten)	und	Sätzen	von	ihrer	Extension	(oder	Referenz)	unterschie‐
den	wird.	 Identifiziert	man	nämlich	Bedeutung	mit	Extension,	 so	würde	
das	 Verstehen	 oder	 die	 Kenntnis	 der	 Bedeutung	 eines	 Satzes	 (auf	 der	
Basis	der	Kenntnis	der	Extension	seiner	Teile)	mit	dem	Wissen	um	seinen	
Wahrheitswert	 zusammenfallen	 und	 damit	 jede	 Kommunikation	 zu‐
nichtemachen,	da	es	dann	unmöglich	wäre,	jemandem	etwas	mitzuteilen,	
was	 er	 nicht	 schon	wüßte.	 Streng	 genommen	gibt	 es	 also	 kein	Problem	













Kommunikation	 unmöglich	 machen	 würde.	 Im	 weiteren	 Verlauf	 korri‐
giert	Hermogenes	stillschweigend	seine	Formulierung	und	unterscheidet	
explizit	 zwischen	 Etablieren	 (θέσθαι)	 und	 Gebrauch	 (καλεῖν)	 eines	 Na‐
mens,	hält	aber	weiterhin	fest	an	der	These,	daß	Konvention	und	Brauch	
die	 einzigen	 Quellen	 der	 Namenskorrektheit	 sind,	 während	 Sokrates	
versucht,	die	These	von	der	natürlichen	Korrektheit	zu	rekonstruieren.	
Nach	 einer	Widerlegung	des	Homo‐Mensura‐Relativismus	des	Prota‐
goras,	 womit	 der	 Grund	 für	 die	 These	 gelegt	 ist,	 daß	 es	 eine	 objektive	
Realität	gibt,	schließt	Sokrates,	daß	auch	Handlungen	eine	Art	von	objek‐
tiv	 Seienden	 sind	 mit	 Erfolgskriterien,	 die	 ausschließen,	 daß	 sie	 will‐
kürlich	nach	unserem	Belieben	 vollzogen	werden	können.	Orientiert	 an	
der	Webkunst	als	 einer	 zielgerichteten	Tätigkeit,	 benutzt	 er	das	Weber‐
schiffchen	 als	 Muster	 für	 ein	 Instrument,	 das	 als	 Modell	 für	 die	 Na‐
mensoperationen	 dienen	 kann:	Mit	 dem	Weberschiffchen	 (κερκίς)	 tren‐
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nen	 (διακρίνειν)	 wir	 Einschlag	 und	 Kette,	 entsprechend	 trennen	 oder	
unterscheiden	(διακρίνειν)	wir	mit	dem	Namen	(ὄνομα)	beim	Benennen	
(ὀνομάζειν)	die	Dinge	und	unterrichten	einander.	Der	Name	 ist	 also	 ein	




natürliche	 Richtigkeit	 besitzen,	 dann	 nicht,	 weil	 sie	 einen	 natürlichen	





den	 Hermogenes	 am	 Dialogbeginn	 benutzte,	 freilich	 im	 Sinne	 von	






zelsprachunspezifisches	 Namens‐Eidos,	 dessen	 Instanzen	 dann	 bedeu‐
tungsgleiche	Namen	aus	diversen	Sprachen	sein	würden.	Fraglich	ist,	ob	
die	 Idee	 des	 Namens	 und	 die	 besonderen	Namens‐Eide	 eine	 Beziehung	
zur	Lautebene	haben.	Das	wäre	unvereinbar	mit	der	Verschiedenheit	der	
Sprachen	und	dem	Nachdruck,	den	Sokrates	auf	die	Unabhängigkeit	des	




Namensreferenten.	 Denn	 indem	man	 die	 Art	 des	 Gegebenseins	 von	 Ge‐
genständen	 für	 referentielle	Zwecke	 spezifiziert,	unterscheidet	und	cha‐






das	 Namens‐Eidos,	 das	 der	 Nomothetes	 bei	 Schaffung	 des	 Namens	 im	
Blick	 hatte	 (πρὸς	 ὃ	 βλέπων),	 angemessen	 verkörpert.	 Damit	 soll	 m.	E.	
gezeigt	 sein,	daß	die	ursprüngliche	These	von	Hermogenes,	daß	Namen	
das	zufällige	Resultat	einer	arbiträren	Verteilung	von	Etiketten	sind	und	
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daß	 jede	 Verteilung	 so	 gut	 ist	 wie	 jede	 andere,	 nicht	 zutrifft,	 da	 ins‐
besondere	 das	 Reich	möglicher	 Denotationen	 nicht	 einfach	 gegeben	 ist	
wie	 Sklaven,	 die	 auf	 ihre	Namen	warten,	 sondern	 eine	 Aufdeckung	we‐
sentlicher	Eigenschaften	und	die	Zerlegung	der	Realität	‚an	ihren	Gelenk‐




ten	 Ausschnitt	 des	 griechischen	Wortschatzes,	 was	 mehr	 als	 die	 Hälfte	
des	Dialogs	umfaßt.	Die	Bedeutung	der	ausgesuchten	Wörter	wird	durch	
Aufdeckung	 ihrer	Etymologie	zu	rekonstruieren	versucht.	 (Die	moderne	
Interpretation	 steht	 bei	 der	 Klärung	 der	 Ernsthaftigkeit	 mancher	 Vor‐
schläge	vor	der	Schwierigkeit,	sich	in	den	Standpunkt	vor	der	Entstehung	
der	 historischen	 Sprachwissenschaft	 zu	 versetzen.	 Die	 Kluft	 zwischen	
Antike	und	Moderne,	die	hierbei	 zu	überbrücken	 ist,	 ist	dabei	 erheblich	
größer	als	im	Falle	manch	anderer	Wissensgebiete.)	




Sokrates	 aus	 etwas	 gebildet	 ist,	 was	 er	 interessanterweise	 ein	 ῥῆμα	
nennt:	nämlich	aus	ἀναθρῶν	ἃ	ὄπωπε	‚einer	der	das,	was	er	gesehen	hat,	
reflektiert‘,	 durch	 –	 wie	 Sokrates	 bemerkt	 –	 u.	a.	 Tilgung	 des	 zweiten	
Alpha	und	Senkung	des	Akzents	auf	dem	Omega.	Die	Etymologie	enthält	
so	 etwas,	was	 Platon	 als	 eine	 profunde	Wahrheit	 über	 den	Unterschied	
der	Menschen	von	den	anderen	Lebewesen	ansah,	da	–	in	Sokrates	Wor‐
ten	–	die	anderen	Kreaturen	das,	was	sie	gesehen	haben,	weder	untersu‐
chen,	 noch	 berechnen,	 noch	 reflektieren,	 während	 der	 Mensch	 kaum	
etwas	 gesehen	 hat	 (ὄπωπε),	 da	 betrachtet	 und	 überlegt	 er	 auch	 schon,	
was	 er	 gesehen	 hat.	 Doch	 der	 wichtigste	 Zug	 des	 etymologischen	 Ab‐
schnitts	 ist,	 daß	die	Mehrheit	der	Etymologien	eine	 einseitige	Weltsicht	
aufweisen,	nämlich	eine	heraklitische	Ontologie.	M.a.W.	Sokrates	vertritt	
eine	 Art	 Sapir‐Whorf‐Hypothese,	 nämlich	 die	 These,	 daß	 tief	 in	 der	 Se‐
mantik	 des	 Griechischen	 die	 Ansicht	 verankert	 ist,	 daß	 das	Wesen	 des	
Seins	Bewegung	und	Veränderung	sei.	Zum	Beispiel	φρόνησις	(‚Einsicht‘)	
wird	 analysiert	 als	φορᾶς	 (καὶ	 ῥοῦ)	 νόησις	 ‚Denken	 von	Bewegung	 und	
Fluß‘,	 νόησις	 (‚Denken‘)	 seinerseits	 als	 νέου	 ἕσις	 ‚Verfolgen	 des	 Neuen‘,	
wobei	‚immer	neu	sein‘	soviel	wie	‚immer	werden‘	bedeutet.	σωφροσύνη	
(‚Besonnenheit‘)	als	‚Bewahren	der	φρόνησις’,	insgesamt	also	als	‚Bewah‐
ren	 des	 Geisteszustands,	 der	 das	 Neue,	 nämlich	 Bewegung	 und	 Fluß,	
verfolgt‘;	ἐπιστήμη	(‚Erkenntnis‘)	ist	‚den	Dingen	in	ihrem	Wechsel	folgen	
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(ἕπεσθαι)‘,	σύνεσις	 (‚Verstehen‘)	 ist	 ‚mit	 den	Dingen	 in	 ihrer	 Bewegung	
mitgehen	(συνιέναι)‘;	ἀγαθόν	(‚gut‘)	ist	kontrahiert	aus	ἀγαστο‐θόον,	d.	h.	
‚was	 bewundernswert	 am	 Schnellen	 ist‘,	 insofern	 nicht	 alles	 ‚Schnelle‘	
(θόον),	 sondern	 nur	 ‚das	 der	 Bewunderung	werte‘	 (ἀγαστόν)	 herausge‐





anderen	 Namen	 oder	 Rhemata	 ableiten	 lassen?	 Es	 muß	 ein	 Ende	 der	
Analyse	 geben,	 sonst	 verlieren	 wir	 uns	 im	 Infiniten.	 Es	 muß	 also	 Pri‐
märnamen	geben.	Worin	besteht	ihre	Richtigkeit?	Als	Namen	sind	sie	von	
den	Sekundärnamen	–	wie	 sie	 jetzt	heißen	–,	 die	wir	 vorher	 etymologi‐
siert	haben,	nicht	verschieden.	 Ihre	Richtigkeit	sollte	also	dieselbe	Basis	
haben.	Die	Richtigkeit	 der	 Sekundärnamen	beruhte	 nun	 darauf,	 daß	 sie	




Gesten	 der	 Taubstummen	 schlägt	 Sokrates	 vor,	 daß	 die	 Primärnamen	
durch	Nachahmung	(μίμησις)	zeigen,	wie	die	Dinge	sind,	jedoch	Nachah‐
mung	 nicht	 durch	 Gesten,	 sondern	 durch	 die	 Stimme	 (φωνῆι).	 Also	
scheint	ein	Name	ein	Mittel	der	Nachahmung	mit	der	Stimme	zu	sein,	und	











tion.	 Sokrates	 skizziert	 schließlich	 ein	 Programm	 für	 die	 Semantik,	 das	
erstaunlich	 ist	und	das	mit	Wittgensteins	Bildtheorie	der	Bedeutung	 im	
Traktat	 verglichen	 wurde:	 Zunächst	 schlägt	 er	 vor,	 ein	 phonologisches	
Klassifikationssystem	 zu	 entwickeln,	 in	 dem	 z.	B.	 Vokale	 von	Muta	 und	
weiteren	 Lautklassen	 unterschieden	werden,	mit	 dem	 Ziel,	 zu	 den	 ‚Ele‐
menten‘	 (στοιχεῖα,	 erstes	Vorkommen	des	Terminus)	zu	gelangen.	Dann	
schlägt	er	vor,	das	Reich	des	Seins,	also	die	möglichen	Denotationen,	bis	




erste	 System	 auf	 das	 zweite	 in	 einer	 Art	 Homomorphismus	 abgebildet	










Dinge	 nachzubilden	 oder	 zu	 repräsentieren.	 Wie	 nun	 die	 Etymologien	
gezeigt	 haben,	 ist	 das	 Wesen	 der	 Dinge	 Wechsel	 und	 Bewegung.	 Eine	
adäquate	Repräsentation	 des	 Seins	 qua	Bewegung	 ist	 selbst	mittels	 Be‐




z.	B.	 für	 ῥεῖν	 ‚fließen‘	 verwendet,	 für	 ῥοῆι	 ‚Strom‘,	 τρέχειν	 ‚rennen‘,	
κρούειν	 ‚stoßen‘,	θραύειν	 ‚zerschmettern‘,	 ἐρείκειν,	 ‚zerreißen‘,	θρύπτειν	
‚zerbröseln‘,	κερματίζειν	‚zerstückeln‘,	ῥύμβειν	‚wirbeln‘.	Da	die	Zunge	bei	
der	Aussprache	des	Lambdas	eine	starke	Gleitbewegung	macht,	verwen‐






emphatisch	 zu,	 doch	 dann	 geraten	 die	 beiden	 in	 eine	 tiefe	 Kontroverse	
über	die	Frage,	ob	Namen	mehr	oder	weniger	gute	Nachahmungen	oder	
Bilder	 sein	 können,	 eine	 Kontroverse,	 die	 bislang	 keine	 befriedigende	
Deutung	 gefunden	 hat.	 Kratylos	 behauptet	 hartnäckig,	 daß	 ein	 Name	
entweder	korrekt	 ist	oder	aber	überhaupt	kein	Name,	 sondern	 lediglich	
ein	 Geräusch,	wie	 z.	B.	 der	 Name	 des	Hermogenes,	 der	 aufgrund	 seiner	
finanziellen	Mißerfolge	nicht	das	 ist,	was	sein	Name	Hermogenes	bedeu‐
tet,	 nämlich	 ‚Sproß	 des	 Hermes‘,	 des	 Gottes	 des	 ökonomischen	 Erfolgs.	
Kratylos	 scheint	 somit	 eine	 Theorie	 definiter	 Kennzeichnungen	 für	 Ei‐
gennamen	mit	einem	Anti‐Russel'schen	Konzept	der	definiten	Deskripti‐
on	(mit	leerer	Referenz	bei	nicht	erfüllter	Präsupposition)	zu	verbinden.	
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nachdrücklich,	 da,	 wie	 Kratylos	 sagt,	 falsch	 sprechen	 hieße	 sagen	 was	
nicht	 ist,	 indem	man	etwas	 sagt,	und	das	 ist	unmöglich.	Für	Sokrates	 ist	
das	 zu	 hoch,	 er	 verteidigt	 daher	 die	 These,	 daß	 es	 genauso	möglich	 ist,	
Namen	 auf	 Personen	 anzuwenden,	wie	 ihnen	 Portraits	 zuzuweisen	 und	
zwar	 korrekt	wie	 inkorrekt,	 im	Falle	 von	Namen	 eben	wahr	und	 falsch.	
Neben	 der	wahren	 und	 falschen	Anwendung	 können	Namen	 jedoch	 ge‐




im	 Falle	 des	 Nomens	σκληρότης	 und	 noch	 klarer	 in	 seiner	 eritreischen	
Variante	σκληροτήρ	 ‚Härte,	Sprödigkeit‘	gibt	zwar	das	Rho	sehr	wohl	die	
benannte	 Eigenschaft	wieder,	 aber	 der	weiche	 und	 gleitende	 Charakter	
des	Lambdas	ist	der	konträren	Eigenschaft	ähnlich.	„Aber,“	fragt	Sokrates,	
„verstehen	wir	nicht,	was	mit	dem	Wort	gemeint	 ist?“	–	 „Natürlich,	 auf‐




vention	 (συνθήκη)	 aber	doch	eine	 Ingredienz	davon.	Wegen	der	Schwä‐
che	 der	 Ähnlichkeit	 ist	 somit	 die	 Korrektheit	 der	 Namen	 auf	 die	 Kon‐









chen	 Natur	 vs.	 Konvention	 daran	 fest,	 daß	Wissen	 über	 die	 Dinge	 nur	
über	die	Kenntnis	der	Namen	erworben	werden	kann,	für	deren	Wahrheit	
im	Übrigen	auch	die	konsistent	heraklitische	Weltsicht	der	Etymologien	
spreche.	 Konsistenz	 garantiert	 nicht	 Wahrheit,	 so	 Sokrates,	 zumal	 die	
heraklitische	 Basis	 ein	 Artefakt	 der	 Analysemethode	 sein	 könnte:	
ἐπιστήμη	(‚Wissen‘)	könnte	statt	auf	‚den	Dingen	in	ihrem	Wechsel	folgen	
(ἕπεσθαι)‘	auch	auf	‚die	Seele	bei	(ἐπί)	den	Dingen	stehen	lassen	(ἴστησι)‘	




Wissen?	 –	 Statt	 über	 den	 Umweg	 über	 die	 Namen	 (der	 Sprache)	 sollte	
man	die	Wahrheit	über	das	Sein	aus	der	Untersuchung	der	Dinge	selbst	
auf	der	Basis	ihrer	gegenseitigen	Verwandtschaft	gewinnen.		
	
	
	
	
	
